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referitor la propunerea legislativa privind reutilizarea si
valorificarea bunurilor excedentare ale institutiilor publice

Analizind propunerea legislativi privind reutilizarea i
valorificarea bunurilor excedentare ale institutiilor publice
(b271/25.06.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D535/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legeanr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic privind redistribuirea, reutilizarea si valorificarea
bunurilor excedentare ale institutiilor publice.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. m) si o) din Constitutia Romaniel, republicata.

In aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camerd sesizatd este Senatul pentru dispozitiile circumscrise
domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. m) si Camera Deputatilor
pentru dispozitiile circumscrise domeniului prevazut la art. 73 alin. (3)
lit. 0) din Legea fundamentala.

Fata de cele de mai sus, devin incidente prevederile art. 75
alin. (4) si (5) din Legea fundamentald, referitoare la intoarcerea legii.




3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la faptul ca prezenta propunere legislativa vizeaza si
bunurile proprietate publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, sesmnaldm ca, potrivit art. 136 alin. (4) din
Constitutie, ,.bunurile proprietate publicd sunt inalienabile” si, in
conditiile legii organice, ,,pot fi date in administrare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate
publica”. |

Raportat la normele din proiect privind redistribuirea, reutilizarea
si valorificarea bunurilor aflate in administrarea institutiilor
publice, precizam ca, potrivit art. 287 din Codul administrativ,
exercitarea dreptului de proprietate publica se realizeaza de catre:

,a) Guvern, prin ministerele de resort sau prin organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, dupd caz, pentru bunurile
apartinand domeniului public al statului;

b) autoritdtile deliberative ale administratiei publice locale,
pentru bunurile apartindnd domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale.”.

Autoritatile prevazute la art. 287 sunt cele care decid, in
conditiile legii, cu privire la modalitatile de exercitare a dreptului
de proprietate publica, respectiv darea in administrare, concesionarea,
inchirierea sau darea in folosintd gratuita.

In ceea ce priveste stingerea dreptului de proprietate publica,
art. 864 din Codul civil prevede ca acesta ,,se stinge daca bunul a pierit
ori a fost trecut in domeniul privat, daca a incetat uzul sau interesul
public, cu respectarea conditiilor previzute de lege”. Or, in legdtura cu
acest aspect, propunerea legislativa nu contine norme care sa faca
referire la trecerea bunurilor proprietate publicd in domeniul privat sau
la Incetarea uzului ori a interesului public.

Asadar, in ceea ce priveste bunurile proprietate publicd, acestea
nu pot fi valorificate prin licitatie publica sau donatie catre organizatiile
neguvernamentale, sub acest aspect, dispozitiile propuse fiind contrare
reglementarilor anterior mentionate.

Prin urmare, pentru respectarea exigentelor mentionate, apreciem
ci o lege avand ca obiect de reglementare redistribuirea,
reutilizarea si valorificarea bunurilor excedentare ale autoritatilor
si institutiilor publice nu poate viza bunurile proprietate publica,




care sunt inalienabile si asupra cdrora acestea exercita doar un drept de

administrare.
5. In ceea ce priveste bunurile care fac parte din domeniul privat

al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit art. 355
din Codul administrativ, acestea se afla in circuitul civil si se supun
regulilor previzute de Codul civil, daca prin lege nu se prevede
altfel.

Referitor la procedura de vanzare a bunurilor din domeniul
privat, sunt reglementate anumite reguli speciale prin art. 363 si 364 din
Codul administrativ, care vizeaza si aspecte precum organizarea
licitatiei publice sau pretul minim de vanzare.

De asemenea, raportat la obiectul de reglementare al propunerii
legislative, mentionam cd sunt incidente In acest domeniu si dispozitiile
art. III din Ordonanta Guvernului nr. 19/1995 privind unele masuri
de perfectionare a regimului achizitiilor publice, precum si a
regimului de valorificare a bunurilor scoase din functiune,
apartinand institutiilor publice, care prevad ca ,.bunurile institutiilor
publice scoase din functiune potrivit reglementdarilor in vigoare pot fi
valorificate in starea fizicd in care se afld sau ca materiale §i piese
rezultate in urma demoldarii sau dezmembrarii lor, astfel:

a) prin transmiterea fard plata de la institutiile publice detindtoare
la alte institutii publice sau la unitati de cult apartinand cultelor
religioase recunoscute din Romania, in conditiile stabilite prin hotdrdre
a Guvernului, in cazul bunurilor aflate in stare de functionare, scoase
din functiune potrivit reglementarilor in vigoare;,

b) prin licitatie organizata potrivit regulamentului elaborat de
Ministerul Finantelor si aprobat de Guvern, in cazul bunurilor pentru
care nu exista solicitari din partea unor institutii publice si care pot fi
valorificate in starea fizicd in care se afla la scoaterea din functiune sau
ca materiale si, dupd caz, ca piese rezultate in urma demolarii sau
dezmembrarii,

c¢) prin valorificare directa fara organizarea de licitatie, in cazul
in care producatorul sau un alt ofertant acceptda schimbarea bunului cu
altul nou, cu aceiasi parametri functionali sau in alte situatii aprobate
de Guvern”.

Precizam c¢a in temeiul art. III din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1995 a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 841/1995
privind procedurile de transmitere fara plata si de valorificare a
bunurilor apartinand institutiilor publice, prin care au fost aprobate
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Conditiile si procedurile de transmitere, fara plati, de la o institutie
publica la alta institutie publica a unor bunuri aflate in stare de
functionare, precum si Regulamentul privind valorificarea bunurilor
scoase din functiune apartinand institutiilor publice.

Prin urmare, precizam ca, potrivit art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, dispozitiile propuse trebuie sa se integreze organic
in sistemul legislatiei, prin corelarea acestora cu prevederile actelor
normative de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune, astfel incat
dispozitiile propuse sa nu genereze dificultate in aplicare.

6. Cu referire la aplicarea legii asupra bunurilor apartinand
domeniului privat al unitatilor administrativ-teritoriale, semnalam
riscul ca dispozitiile propuse - in special obligatia de a publica
informatiile referitoare la bunurile excedentare intr-o platforma
nationala si de a le supune redistribuirii sau valorificarii dupa termene
fixe - sa aduca atingere autonomiei locale si dreptului de proprietate
al  unitatilor administrativ-teritoriale, pentru  urmatoarele
considerente:

6.1. Potrivit art. 354 din Codul administrativ, ,,domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcdatuit din bunuri
aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public”, iar
asupra acestor bunuri, statul sau unitatile administrativ-teritoriale au
drept de proprietate privata’.

Asa cum a constatat si Curtea Constitutionala - de exemplu, prin
Decizia nr. 496/2023 - . .regimul juridic general al proprietdtii, publica
sau privatd, vizeazd, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat”.

In acest context, obligatia impusa prin lege ca unitatile
administrativ-teritoriale sa declare bunurile .excedentare” Iintr-o
platforma nationala si sa le supuna redistribuirii sau valorificarii poate
reprezenta o restrangere indirectd a dreptului de dispozitie asupra
bunurilor respective, Intrucat impunerea unei proceduri administrative
obligatorii asupra modului in care un bun este gestionat poate afecta
libertatea de decizie a acestora.

Cu referire la acest aspect, spre deosebire de prezenta propunere
legislativa, Ordonanta Guvernului nr. 15/1995, mentionata anterior, nu
impune o obligatie in sarcina institutiilor publice, ci prevede cd bunurile
institutiilor publice scoase din functiune potrivit reglementarilor in




vigoare pot fi valorificate in conditiile prevazute la art. Il alin. (1) din
ordonanta.

6.2. Art. 120 alin. (1) din Constitutie prevede ca administratia
publicdi din unitatile administrativ-teritoriale se iIntemeiaza pe
principiul autonomiei locale. Asa cum a constatat si Curtea
Constitutionala - de exemplu, Decizia nr. 442/2015 - ,,regimul general
al autonomiei locale priveste organizarea, functionarea, competengele
si atribufiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii,
apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupd caz, de
catre autoritatile administratiei publice locale, autoritafi care
solutioneaza si gestioneazd, in numele si in interesul colectivitdfilor
locale pe care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii”.

Prin urmare, impunerea prin lege a obligatiei de a declara bunurile
considerate ,,excedentare” intr-o platforma nationald gestionata de
autoritati publice centrale si de a le supune redistribuirii sau valorificarii
dupa un termen prestabilit poate limita libertatea de decizie a
autoritatilor deliberative locale (consilii locale sau judetene) in ceea ce
priveste gestionarea resurselor proprii, care sunt singurele competente
sa decida asupra bunurilor apartinand patrimoniului propriu al unitatii
administrativ-teritoriale.

7. Pentru a se asigura legislatiei interne o cat mai buna intelegere si
implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa fie una
de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016 - statuand ca ,,una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
normative” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - ,,/egea trebuie sa intruneascd cerintele
de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului 1i revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea dovadd de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinfe’.

Analizand propunerea legislativa, consideram ca unele dintre
prevederile acesteia nu respectd intrutotul conditiile de calitate a
legii retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
considerente pe care le prezentam in cele ce urmeaza.




8. Referitor la notiunea de ,,bunuri excedentare”, care este o
notiune esentiala folositd atat in titlul, cat si in cuprinsul propunerii
legislative, pentru a conferi proiectului precizie si previzibilitate, este
necesara definirea acesteia, astfel incat notiunea respectivd sa fie
corelatd cu norma prevazutd la art. 2 alin. (2), care face referire la
bunurile ,,care nu mai sunt utilizate sau sunt subutilizate”.

In ceea ce priveste folosirea notiunilor de bunuri neutilizate si
bunuri subutilizate in stabilirea sferei bunurilor vizate de propunerea
legislativd, semnalam ca acestea nu sunt definite si pot genera
incertitudine juridica in aplicare.

De exemplu, in cazul termenului ,,neutilizate”, legea nu distinge
intre bunurile abandonate si cele temporar neutilizate din diferite
motive de naturd administrativa, dar care sunt inca necesare autoritatii
sau institutiei publice. In lipsa unui criteriu obiectiv si a unei delimitari
clare, exista riscul ca bunuri necesare in mod real, dar folosite
ocazional, sa fie considerate nejustificat ,,excedentare”.

Cat priveste termenul ,subutilizate”, norma nu prevede un
criteriu obiectiv pentru a stabili ,,nivelul optim™ de utilizare, astfel incat
0 autoritate sau institutie publica sa nu fie obligata sa cedeze un bun de
care inca are nevoie, doar pentru ca acesta este considerat a f1 folosit
sub capacitatea functionala.

In consecintd, se 1mpune definirea expresielr ,bunuri
excedentare”, cu precizarea clard a conditiilor in care un bun este
considerat neutilizat sau subutilizat in sensul prezentei legi, prin
raportare la atributiile legale si nevoile functionale ale autoritatii sau
institutiei publice care il detine.

9. Sub rezerva celor semnalate anterior, formuldm si urmatoarele
observatii privind tehnica legislativa:

9.1. Titlul propunerii legislative, care face referire la ,,reutilizarea
si valorificarea bunurilor excedentare”, nu este corelat cu art. 1, care
face vorbire despre ,,reutilizarea, redistribuirea si valorificarea eficienta
a bunurilor”.

Totodata, precizam cd bunurile respective pot fi mai intai
redistribuite si apoi reutilizate sau valorificate.

De asemenea, avand in vedere ca art. 5 din Codul administrativ
defineste distinct autoritatile publice si institutiile publice, pentru
asigurarea caracterului complet al normei, sintagma ,,institutii publice”
ar trebui sa fie Inlocuitd cu sintagma ,,autoritati si institutii publice”.
Observatia este valabila atat pentru titlu, cat st pentru celelalte situatii
similare din proiect.




Avand in vedere observatiile anterioare, titlul ar putea f1 redat
astfel:

,,Lege privind redistribuirea, reutilizarea si valorificarea
bunurilor excedentare ale autoritatilor si institutiilor publice™.

Observatia este valabild in mod corespunzdtor si pentru art. 1.

9.2. La art. 3 alin. (1), potrivit uzantelor normative, textul trebuie
redactat dupa cum urmeaza:

(1) Se infiinteaza Platforma Nationala pentru Reutilizarea
Patrimoniului Public, denumita in continuare PNRPP, un sistem
informatic centralizat, gestionat de Ministerul Finantelor in colaborare
cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald, denumita in continuare
ANAF”.

La alin. (3), termenul ,,platformad” trebuie inlocuit cu acronimul
,,PNRPP”.

9.3. La art. 4 alin. (1), semnalam utilizarea improprie a
termenului ,,revendicate”, al carui sens este acela de a solicita un bun
asupra caruia o persoand are anumite drepturi, ceea ce nu este cazul in
situatia de fata. Ca atare, norma trebuie reformulata dupd cum urmeaza:

(1) Bunurile excedentare declarate in PNRPP pot fi1 solicitate
gratuit de cdtre alte autoritati si institutii publice, pe baza unei cereri
motivate”.

La alin. (2), pentru acuratetea exprimarii, norma trebuie redactata
astfel:

,»(2) Institutiile publice din domeniile educatiei, sanatatii si
culturii au prioritate la redistribuirea bunurilor excedentare”.

La alin. (3), semnalam ca norma reglementeaza aceeasi ipoteza
juridicd ca la art. S alin. (1), dar intr-o maniera diferitd. Astfel, in ceea
ce priveste termenul, alin. (3) face referire la ,,expirarea unui termen de
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”, in vreme ce art. 5
alin. (1) face vorbire despre ,,bunurile care nu sunt preluate de alte
institutii in termenul prevazut”, fara a preciza expres care este termenul
respectiv. De asemenea, referitor la modalitatea de valorificare, alin. (3)
mentioneaza atat ,licitatie publicd”, fard a preciza cine o organizeaza,
cat si ,,donatie catre ONG-uri1”, fard a indica pe baza caror criterii sunt
selectate organizatiile neguvernamentale, in timp ce art. 5 alin. (1)
vorbeste doar despre ,.licitatie organizata de ANAF”.

Prin urmare, este necesara eliminarea alin. (3) si reformularea
art. 5 alin. (1) in acord cu intentia initiatorului.

Sub rezerva observatiilor anterioare, expresia ,,de la intrarea in
vigoare” trebuie sd fie redactatd ,,de la data intrarii in vigoare”, iar




acronimul ,,ONG-uri” sa fie redat in extenso, sub forma ,,organizatii
neguvernamentale”.

9.4. La art. 6 alin. (2), pentru precizia normel, este necesara
stabilirea unui termen privind transmiterea raportulur anual catre
Ministerul Finantelor.

9.5. La art. 7 alin. (1), semnaldm ca evaluarea profesionala fi
poate viza doar pe conducatorii institutiilor publice care au calitatea de
functionar public sau personal contractual, nu si pe conducatorii
autoritatilor sau institutiilor publice care ocupd functii de demnitate
publica.

La alin. (2), pentru a conferi eficientd juridica normei, Ministerul
Finantelor ar trebui sa aiba obligatia, si nu doar optiunea, de a publica
anual clasamentul celor mai eficiente autoritdti si institutii publice in
gestionarea patrimoniului public. Prin urmare, norma ar trebui sa
debuteze astfel: ,,(2) Ministerul Finantelor publica anual...”.

9.6. Semnaldm ca prezenta propunere legislativa nu este corelata
cu Expunerea de motive. Astfel, proiectul nu prevede sanctiuni in cazul
nerespectdrii prevederilor sale, in vreme ce in Expunerea de motive se
precizeaza cd legea propune ,masuri de (...) sanctionare pentru
neraportare si inactiune”..

9.7. La art. 8 alin. (1), semnalam cd norma nu prevede categoria
actulur subsecvent prin care sunt aprobate normele metodologice de
aplicare a legii.

De asemenea, la alin. (2), expresia ,,Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda” trebuie sa fie inlocuita cu acronimul ,, ANAF”,
iar la alin. (3), potrivit uzantelor de redactare, norma sa fie redata astfel:

»(3) Prezenta lege intrda in vigoare la 90 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.
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